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あらまし 大学運営の戦略決定において IR (Institutional Research) の重要性が高まっている．しかしながら，組織

内の異分野連携構造を反映した動向把握方法は確立していない．そこで本稿では，組織の構成要素である部局に着目

し，部局横断型共同研究の活発さの分析に利用できる指標を検討する．まず、共同研究課題数などの基本的な統計量，

共同研究関係のネットワーク指標，多様性指標を比較する．次に，既存の研究課題の学際性分析フレームワークを部

局横断型共同研究の活発さの分析へ転用する方法を提案する．最後に，12大学を対象として科学研究費助成事業の研

究課題集合を用いた実験を行い、既存指標の問題点と学際性フレームワークの転用の有効性を示す．
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1. は じ め に

組織を対象にデータを収集・分析し，組織の意思決定や財務

計画，戦略計画を策定する活動を Institutional Research (IR)

と呼ぶ．大学組織における IRの導入や，大学での従来の活動

を IRと捉え直す動きはアメリカで始まり，近年日本において

も注目されている [1]．また，大学等の研究機関において戦略的

な研究活動計画を策定する専門職として University Reserach

Administrator (URA) がある．これは IR同様アメリカで発展

した概念であり，日本でも平成 23 年度から文部科学省によっ

て「リサーチ・アドミニストレーターを育成・確保するシステ

ムの整備」（注1）事業が実施され，URAの導入が始まった．IR

および URAが日本国内において注目される背景として，研究

活動の国際競争力向上を大学組織における研究マネジメント改

革によって成し遂げようという動きがある．これは，平成 25

年度から文部科学省「研究大学強化促進事業」（注2）が開始され

たことにも現れている．

研究力強化に取り組むには，研究力を客観的に評価できる指

標を抽出・分析することが必要不可欠である．また大学の IR

においても，分析対象のデータを収集するだけでなく，ベンチ

マーキングや戦略決定に必要な重要業績評価指標や重要活動指

標を選択・算出することが求められる．研究活動を評価する既

存の指標には，研究大学強化促進事業におけるヒアリング対象

機関選定のために用いられた，競争的資金の獲得状況，論文数

における被引用上位 10%論文数の割合，論文数における国際共

著論文の割合，産学連携の状況などがある [2]．一方で，論文

数などの指標は，大学による違いに比べ分野による違いの影響

が大きくなることから大学間の比較に適さないという指摘もあ

る [3]．

（注1）：http://www.mext.go.jp/a_menu/jinzai/ura/

（注2）：http://www.mext.go.jp/a_menu/kagaku/sokushinhi/

具体的な研究力強化方策として，大規模な共同研究，とりわ

け異分野の知識の融合に基づく学際研究が推進されている [4]．

また，研究活動の学際性を評価するために，学術論文からの多

様性指標の算出と分析が行われている [5–7]．こうした取り組

みは研究活動が学際的であるか否かの分析にとどまっており，

組織内での異分野融合の程度や学際研究を生み出す組織構造に

関する分析は行われていない．

そこで本稿では，大学内の異分野連携状況を反映した研究動

向を把握するために，類似の専門分野を持つ研究者の人為的な

集合である部局に着目する．そして，異なる部局に所属する研

究者間で行われる共同研究（以下，部局横断型共同研究）の活

発さを把握する指標を検討する．指標の選出にあたっては，簡

便な統計量やネットワーク分析における指標，既存の多様性指

標を算出し，それぞれの傾向を分析する．さらに，既存の学際

性分析のフレームワーク [5]を部局横断の活発さの分析に転用

する．

本稿の構成は以下のとおりである．2章では，本研究の関連

研究である学際性の分析手法について紹介する．3章では，本

研究で用いるデータセットの構築方法と詳細について述べる．

4章では，基本的な統計量とネットワーク指標を算出し，既存

指標が部局横断型共同研究の活発さを表すかを考察する．5章

では，分野を部局に置き換える形で学際性分析に用いられる多

様性指標をデータセットに適用する．その後，学際性分析のフ

レームワークが部局横断型共同研究の活発さの把握に利用でき

るか検討する．最後に 6章では本研究のまとめと今後の課題を

述べる．

2. 関 連 研 究

異分野連携の例として学際研究がある．学際研究とは，1つ

の成果のために 2つ以上の専門分野を利用し，アイディアや方

法の統合を行うこととされている [8]．新たな学問分野を構築

し大きなインパクトをもたらす可能性を秘めた学際研究を推進

http://www.mext.go.jp/a_menu/jinzai/ura/
http://www.mext.go.jp/a_menu/kagaku/sokushinhi/


するため，国内でも様々な政策的努力がなされている [4]．

また，現状の学際研究の特徴を分析した例が報告されてい

る [5–7,9]．文献 [9]では，アメリカ国立科学財団の研究助成情

報に含まれるテキストを利用して，学際研究の特徴を捉える試

みが報告されている．文献 [5]では，論文の学際性分析フレーム

ワークを提案し，学際性が高いとされるバイオナノサイエンス

分野の論文における小規模な実験を行っている．このフレーム

ワークは，研究の学際性評価に分野の多様性指標（Diversity）

と分野間の結合度を表すネットワーク指標（Coherence）を用

いて二次元座標上に分析対象の論文をプロットし，座標上での

論文間の相対位置によって各論文の学際性を評価するものであ

る．文献 [6]では，文部科学省の世界トップレベル研究拠点プ

ログラムによって採択された 6つの拠点に対し，学際性に関す

る様々な指標の算出や，文献 [5]のフレームワークの適用によっ

て，学際研究の面からの拠点の比較・分析が行われている．文

献 [7]では，生物学で用いられている多様性指標が分野の多様

性指標である Diversityを一般化したものだと指摘し，この一

般化した指標を文献 [5]と同様のデータセットに対して適用す

ることで，生物多様性指標が論文の学際性分析で利用できるか

について議論している．

いずれの取り組みも，比較的学際性が高いと考えられる研究

に対象を限っている点が課題といえる．また，研究成果は研究

成果を生む組織の構造に影響されると考えられるが，組織構造

を含めた分析は行われていない．本稿では，組織を構成する部

局の情報と文献 [5]の学際性分析フレームワークを組み合わせ

ることで，部局横断型共同研究の活発さの把握に取り組む．

3. データセット

組織の部局横断型共同研究を分析するために，科学研究費助

成事業データベース KAKEN（注3）を用いる．KAKENは，文

部科学省および日本学術振興会が交付する科学研究費助成事業

により行われた研究課題のデータを，国立情報学研究所の協力

によって公開しているデータベースである．科研費は，人文・

社会科学から自然科学の基礎から応用までの全分野における研

究より採択される，政府系の最大規模の競争的資金である．し

たがって，KAKENを用いることは本研究で目的とする部局横

断型共同研究の分析に適当だといえる．

KAKEN上の研究者には，科研費研究者番号が一意に割り当

てられており，研究者が携わった研究課題が紐付けられている．

研究課題は研究課題番号によって一意に識別され，研究代表者

および研究分担者，研究課題名，研究期間，研究キーワードな

どの情報が研究課題とともに登録されている．また，研究課題

には年ごとの研究実績報告書の提出が義務付けられており，最

新の報告文が研究概要として登録される．

対象とする大学組織には，積極的に科研費を申請し十分な

データが得られると考えられる，平成 28年度科学研究費助成

事業の配分において採択件数上位の国立大学および私立大学

の各 5大学計 10大学を選んだ．また，考察が容易になるよう

（注3）：https://kaken.nii.ac.jp/

表 1 データセットの 12大学の情報．

大学 研究者数 部局数
部局人数
の平均 研究課題数

共同研究課題数
（異部局間/全体）

東京大学 4753 71 104.01 11692 875/2800

京都大学 3641 70 77.43 9525 643/2484

大阪大学 3426 59 86.69 8279 477/2361

東北大学 3218 61 84.90 7998 798/2389

九州大学 2586 65 64.32 6067 705/1701

慶應義塾大学 1795 32 102.16 3696 151/ 772

早稲田大学 1442 47 46.45 2895 191/ 484

日本大学 1355 25 100.44 2189 75/ 505

立命館大学 825 30 38.30 1713 138/ 305

順天堂大学 585 5 219.60 1008 20/ 285

総合研究大学院大学 966 20 54.50 2791 95/ 528

同志社大学 438 26 22.58 935 41/ 138

著者らの所属である総合研究大学院大学（総研大）および同志

社大学をデータセットへ加え，合計 12大学を対象機関とした．

データセットの構築には，まず研究者リゾルバー（注4）でそれぞ

れの大学名をクエリとして大学所属の研究者を検索し，研究者

の科研費研究者番号および部局名を取得して研究者リストとし

た．ただし総研大の研究者は，所属が研究所に分散してしまい

「総合研究大学院大学」のクエリで取得できないため，直接総

研大より 2015年度の研究者リストを入手した．研究者リゾル

バーで得られる所属は，KAKENにおける最新の報告書に記載

された所属を利用しているため，現在も同じ所属とは限らない．

所属が変わった研究者を極力除外するために，研究者自身が自

分の研究情報を登録できるウェブサイト researchmap（注5）を利

用した．具体的には，研究者リゾルバーと researchmapの所属

が異なる研究者のうち，researchmapの更新日が研究者リゾル

バーの所属更新年より新しければ，研究者リストより除外した．

その後，研究者リストの研究者番号をクエリとして KAKEN

より各研究者の研究課題情報を取得した．取得した研究課題の

うち，2006～2015 年の十年間に行われたものを本研究の分析

対象とした．

部局横断型共同研究を分析するためには，正確な部局情報が

必要となる．しかし，KAKEN上の所属に記載される部局の粒

度は統一されていない．したがって，部局情報が学部・研究科

単位になるようヒューリスティックを導入し正規化した．そし

て，所属に職位が記載されている者や所属を持たない者，所属

人数 1名のみの部局に所属する者をデータセットから除外した．

以上により構築したデータセットの詳細を表 1に示す．

4. 統計量とネットワーク指標の比較

本章では，データセットの各大学に対して共同研究関係の基

本的な統計量とネットワーク指標を算出し，これらの指標に

よって部局横断型共同研究の活発さが把握できるか検討する．

4. 1 ネットワーク指標

研究者をノード，共同研究関係をエッジとする共同研究ネッ

トワークを，文献 [10]と同様の手法で大学ごとに構築する．こ

のネットワークが密であるほど組織全体で共同研究は活発だと

（注4）：http://rns.nii.ac.jp/

（注5）：http://researchmap.jp/

https://kaken.nii.ac.jp/
http://rns.nii.ac.jp/
http://researchmap.jp/


表 2 12 大学の統計量およびネットワーク指標の一覧．大学の並びはノード数の降

順．数値は小数第 3位まで表示している．数値の背景色は，行ごとに標準化し

た値に比例して着色しており，高ければ赤色，低ければ青色が濃くなる．

 / 
 / 
 / 

    0.312     0.259     0.202     0.334     0.414     0.196     0.395     0.149     0.180     0.452     0.070     0.297
    0.075     0.068     0.058     0.100     0.116     0.041     0.066     0.034     0.034     0.081     0.020     0.044
    0.239     0.261     0.285     0.299     0.280     0.209     0.167     0.231     0.189     0.178     0.283     0.148
  875.000   643.000   477.000   798.000   705.000   151.000   191.000    75.000    95.000   138.000    20.000    41.000
 2800.000  2484.000  2361.000  2389.000  1701.000   772.000   484.000   505.000   528.000   305.000   285.000   138.000
11692.000  9525.000  8279.000  7998.000  6067.000  3696.000  2895.000  2189.000  2791.000  1713.000  1008.000   935.000
 1485.000  1108.000   878.000  1220.000   950.000   297.000   355.000   168.000   206.000   288.000    54.000    95.000
 3089.000  2519.000  2307.000  2305.000  1736.000   991.000   725.000   770.000   658.000   469.000   356.000   213.000
    1.177     1.189     1.065     1.688     2.240     0.784     0.915     0.567     0.741     1.013     0.483     0.647
    0.000     0.000     0.000     0.000     0.000     0.000     0.000     0.000     0.000     0.000     0.000     0.000
    0.587     0.569     0.470     0.829     0.946     0.271     0.413     0.171     0.321     0.578     0.126     0.297
    2.174     2.308     2.703     2.680     2.722     1.833     1.385     1.424     1.547     1.411     1.987     1.105
    1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     0.000
    1.690     1.900     1.989     2.098     1.922     1.207     0.937     1.069     1.464     1.101     1.347     0.826
    2.923     3.148     3.195     3.233     3.230     2.507     2.090     1.832     2.763     2.179     2.565     1.878
    3.000     3.000     3.000     3.000     3.000     2.000     2.000     2.000     3.000     2.000     2.000     2.000
    3.560     3.834     3.717     3.841     3.610     2.836     2.609     2.311     3.806     2.807     2.583     2.646

 4753.000  3641.000  3426.000  3218.000  2586.000  1795.000  1442.000  1355.000   966.000   825.000   585.000   438.000
  287.470   194.491   230.764   171.807   140.217   356.750   119.517   131.969    30.507    49.352   385.900    23.266
   11.000    15.000    12.000    13.000     6.000     7.000     5.000    29.000    56.000    14.000    25.000    14.000
  104.014    77.429    86.695    84.902    64.323   102.156    46.447   100.440    54.500    38.300   219.600    22.577
   71.000    70.000    59.000    61.000    65.000    32.000    47.000    25.000    20.000    30.000     5.000    26.000
   24.508    20.753    20.791    21.438    19.169    12.622    10.662     8.235    11.727    22.153     9.869     5.500
   10.128     9.726     9.653    10.199     8.903     6.930     5.577     5.168     6.646     7.949     5.836     3.672
  305.000   259.000   239.000   226.000   195.000   143.000   130.000   149.000    99.000    59.000    61.000    58.000
    7.169     6.210     5.981     5.516     5.761     2.845     3.161     2.499     3.954     3.656     2.276     1.718
    0.061     0.062     0.036     0.053     0.054     0.064     0.117     0.103     0.082     0.143     0.084     0.113
    0.040     0.043     0.025     0.038     0.036     0.035     0.059     0.058     0.056     0.081     0.051     0.055
    0.554     0.496     0.544     0.448     0.481     0.579     0.681     0.615     0.605     0.722     0.623     0.751
    0.002     0.002     0.002     0.002     0.002     0.004     0.005     0.004     0.005     0.012     0.010     0.014
    0.001     0.001     0.001     0.001     0.001     0.001     0.001     0.001     0.002     0.004     0.004     0.003
    4.765     3.814     3.845     3.874     4.038     3.016     3.476     2.367     2.829     5.138     2.702     2.567
    2.000     2.000     2.000     2.000     2.000     1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     1.000     0.000
    3.145     2.952     2.901     3.011     2.891     2.011     1.922     1.811     2.404     3.168     2.058     1.457

 7475.000  5375.000  4969.000  4845.000  3738.000  1805.000  1386.000  1227.000  1161.000  1307.000   602.000   319.000
 3089.000  2519.000  2307.000  2305.000  1736.000   991.000   725.000   770.000   658.000   469.000   356.000   213.000
 4753.000  3641.000  3426.000  3218.000  2586.000  1795.000  1442.000  1355.000   966.000   825.000   585.000   438.000

いえる．本稿では，ネットワーク全体を評価できる代表的な 4

つのネットワーク指標を以下のように算出する．

ネットワーク密度（density）：エッジ数を全ノード間のペア

数で除した値であり，次式で算出される．

Density =
2m

n(n− 1)
， (1)

ただし，nはノード数，mはエッジ数を表す．

推移性（transitivity, global clustering coefficient）：ト

ライアド（３つのノード間に２つ以上のエッジがあるもの）の

うち，トライアングル（３つのノード間全てにエッジがあるも

の）である割合で，次式で定義される．

Transitivity = 3
#triangles

#triads
． (2)

平均クラスタ係数（average clustering coefficient, local

clustering coefficient）：クラスタ係数とは，あるノード u

に隣接するノード集合でのネットワーク密度である．そして，

クラスタ係数 cu を全ノードに対して算出し，平均したものが

平均クラスタ係数である．

cu =


2T (u)

deg(u)(deg(u)−1)
， (no weight)

1
deg(u)(deg(u)−1))

∑
v,w(ŵuvŵuwŵvw)

1/3， (weighted)

AverageClusteringCoefficient =
1

n

∑
u∈V

cu， (3)

ただし，V は全ノード集合，T (u)はノード uを含むトライア

ングルの数，deg(u)は uの次数，v, w は uに隣接するノード，

ŵuv は u, v 間のエッジ重みをネットワークの重みの最大値で

割ったものを表す．本稿でのエッジ重みには共同研究回数 xを

用いる．

平均経路長（average shortest path length）：平均経路長

は，全ノード間の最短距離の平均値である．これは他の３つの

指標とは異なり，値が大きいほどネットワークが拡散している

ことを表す．

AverageShortestPathLength =
∑

u,v∈V

d(u, v)

n(n− 1)
， (4)

ただし，d(u, v)は u, v間の最短距離を表す．また，距離は経由

するエッジ数などで定義できる．連結でないネットワークに対

しては，連結なサブグラフごとに平均経路長を算出し，それら

の平均を用いる．

これらのネットワーク指標では，研究の活発さを共同研究の

構造から分析することができる．しかし，ノードに紐付いた部

局情報を考慮しないため，部局横断に関して直接評価できない

と考えられる．



4. 2 算 出 結 果

基本的な統計量およびネットワーク指標を 12大学に対して算

出した結果を表 2に示す．ノード数，研究者数や部局数といっ

た組織の規模を表す量と，研究課題数などの研究規模を表す量

は基本的に比例している．一方，研究者一人あたりの研究課題

数は総研大が特に人数規模の順位より高いなど，大学によって

研究活動の特徴が異なることがわかる．

ネットワーク指標は，統計量とは逆に私立大学が高い値を示

している．特に，推移性と孤立ノードを除外して算出したネッ

トワーク密度では同志社大学が最も高い．これは，ネットワー

ク指標がノード数の影響を大きく受け，ノード数の異なるネッ

トワーク間での意味のある比較を困難にしていることが示唆さ

れる．

部局横断型共同研究の活発さは，「部局横断型共同研究課題数/

共同研究課題数」や「研究者あたりの部局横断型共同研究数」

に現れると予想できる．しかし，大学ごとの部局数の違い，部

局横断共同研究が特定の 2部局のみで行われているのか様々な

部局で行われているかの違いを考慮することができない．これ

らのことから，基本的な統計量やネットワーク指標のみによっ

て部局横断型共同研究の活発さを分析することは困難だと考え

られる．

5. 多様性指標と学際性分析フレームワークに基
づく組織横断型共同研究の分析

本章では，文献 [5]の学際性分析フレームワークが組織横断

型共同研究の分析に応用可能か議論し，多様性指標を参考に組

織横断型共同研究を評価する指標を提案する．そして，データ

セットを用いた実験により手法の有効性を評価する．

5. 1 文献 [5]の応用可能性の議論

文献 [5]では，分野の多様性指標（Diversity）と分野間の結

合度を表すネットワーク指標（Coherence）の 2軸を用いて研

究の学際性を分析する．この手法を部局横断型共同研究の活

発さ分析に用いるために，Diveristyと Coherenceとなる指標

を選択する．Coherenceには従来，4章で述べたネットワーク

指標が用いられていた．しかし，ノード数の影響が大きい指標

は本研究の目的に合わない．また，ネットワーク指標のみでは

ノードのラベルを考慮できず，共同研究が部局横断であるか否

かを考慮できない．したがって，Coherenceに共同研究の活発

さと部局横断型共同研究の多さを表す 2つの指標を用いること

で，一軸では不足する情報を補う．具体的には，図 2に示した

「次数　平均」（以下，平均次数）と「部局横断型共同研究数/

共同研究数」（以下，部局横断型共同研究割合）を採用する．

分野の多様性を表す Diversity には，Shannon Entropy，

Simpson Diversity，Rao-Stirling Indexが提案されている [5]．

これらのうち最も複雑な多様性指標 Rao-Stirling Index は，

分野の数（Variety），分野の分布（Balance），分野間の違い

（Disparity）の 3要素で多様性を表す [11]．多様性指標を部局

横断型共同研究の多様さの評価に用いるには，「分野」を「部

局横断の共同研究」と置き換えて算出することが考えられる．

しかし，研究活動の指標ではない部局数が評価に大きな影響を

与えることは好ましくない．また，部局横断型共同研究の量を

評価するだけでは，特定の部局間における共同研究の集中を

考慮できず，部局横断の多様性を評価できない．したがって，

Diverityは Shannon Entropyを参考に，部局間の共同研究の

分布が均一であること，そして部局横断型共同研究が研究内容

の類似度が低い部局間で行われていることを評価できる指標を

新たに提案する．

提案する指標は，正規化エントロピーをもとに定義する．ま

ず，部局横断型共同研究数に関する正規化エントロピーは次式

で表される．

NormalizedEntropy =−
∑

i,j pij log pij

log
∑

i,j S(pij)
，

pij =
Nij

N
，

S(x) =

0 (x = 0)

1 (otherwise)
，

(5)

ここで，i, j はある組織における二つの部局，N は全部局間の

共同研究数，Nij は部局 i, j間の共同研究数を表す．提案する指

標では，さらに部局間の研究内容の違いによって重み付けする．

ModifiedEntropy =− 1

C

∑
i,j dijpij log pij

log
∑

i,j S(pij)
(6)

ここで，di,j は部局 i, j 間の研究内容に基づく距離を表す．C

は重み付きエントロピーの正規化係数を表すが，dij は単一組

織内で比較するための重みではなく組織間で比較可能としなけ

ればならない．よって，C = 1とし組織内での重みの正規化は

行わない．

部局間の研究内容に基づく距離は，KAKENの研究課題ごと

に登録されている研究課題名，研究キーワード，研究成果報告

文のテキスト情報を用いて算出する．まず，テキスト情報と確

率的トピックモデル [12]を用いて研究者特徴ベクトルの算出を

行う [13]．ただし，部局横断型共同研究課題は除外して算出す

ることで，部局ごとの特徴が得られるようにする．したがって，

部局横断型共同研究のみを行っていた研究者は除外され，その

結果研究者が一人以下になった部局も今後の計算から除外され

る．次に，部局特徴ベクトルを部局に所属する研究者の特徴ベ

クトルを平均によって算出する．そして，部局特徴ベクトル間

のコサイン距離を部局間の研究内容の違いとして定義する．

以上より，本研究の分析フレームワークで用いる指標は次の

3つとなる．

i) 平均次数

ii) 部局横断型共同研究割合

iii) 重み付けされた正規化エントロピー

指標の大小が意味することを表 3にまとめる．

5. 2 学際性分析フレームワークの転用

学際性分析フレームワークでのプロットによる分析を参考に，

3つの指標によるプロットを行った．データセットの 12大学を

プロットした結果を図 1 に示す．ただし，12 大学を相対的に

評価するため，それぞれの値から平均を引き，標準偏差で割る



2.5 2.0 1.5 1.0 0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5
2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5
M

od
ifi

ed
 E

nt
ro

py

(a) 平均次数–Modified Entropy．
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(b) 部局横断型共同研究割合–Modified Entropy．
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(c) 部局横断型共同研究割合–平均次数．

図 1 平均次数，部局横断型共同研究割合，重み付けされた正規化エントロピーによ

る 12大学のプロット．いずれの軸も標準化後の値を示す．

表 3 指標の大小の意味．なおここでの共同研究とは，過去 10

年間の科研費採択課題における組織内の分担関係のみを

指すことに注意されたい．

平均次数 部局横断型共同

研究割合

重み付けされた正規化エント

ロピー

小 組織内の共

同研究が活

発でない．

部局横断の取り

組みが少ない．

部局横断の共同研究が一部の

部局間のみで行われている．

大 組織内の共

同研究が活

発である．

部局横断の取り

組みが多い．

部局横断の共同研究が様々な

部局間で均一に行われている．

ことで標準化した．図 1よりいずれの軸においても相関が見ら

れないため，独立した 3つの軸を設定できたといえる．図 1(a)

では立命館大学を除いた私立大学が第 2象限，国立大学が第 4

象限に近く分布している．このことから，国立大学は共同研究

が活発だが特定部局間での共同研究が多い傾向があり，私立大

学にはその逆の傾向があると考えられる．総研大は Modified

Entropyの値が特に低く，図 1(a)(b)の両方で他大学とは離れ

た位置にある．これは総研大がいくつかの研究所からなり，多

くの研究所は互いに地理的に離れているため共同研究を行う際

の障害になっていると考えられる．立命館大学はいずれの指標

においても最も高い値を示した．部局横断型共同研究において

は，12大学のうち立命館大学が最も活発であると考えられる．

一方で，立命館大学は部局あたりの研究者数が他大学に比べ少

ないという特徴がある．大学ごとに部局の制定基準は異なる

ため，部局の粒度は指標に影響を与える可能性があり，精査す

る必要があると考えられる．以上の結果から，学際性分析のフ

レームワークから導出した提案手法は，大学における部局横断

型共同研究の活発さを部局の特徴を捉えて分析できるといえる．



6. まとめと今後の課題

本研究では，部局横断型共同研究の活発さを把握するための

指標を基本的な統計量，ネットワーク指標，多様性指標から検

討した．平成 28年度科研費採択件数の上位組織を国立大学と

私立大学から 5 大学ずつ選択し，著者らの所属大学を加えた

12大学を対象に，KAKENの研究課題を用いて指標を算出し

た．算出結果から単一の既存指標では部局横断型共同研究の活

発さを評価することは困難であることが明らかになった．分野

間の結合度を表す Coherence，分野の多様性を表す Diversity

の二軸から学際性を分析するフレームワークによる，部局横断

型共同研究の分析可能性を検討した．Coherenceに相当するも

のとして共同研究の活発さと部局横断型共同研究の多さを表す

2つの指標を選択し，Diverityには多様性指標を参考にエント

ロピーによる部局横断型共同研究の多様性を表す指標を提案し

た．これら 3つの指標を用いて各大学をプロットし，部局横断

型共同研究の活発さを分析した．

本研究では 12大学のみを対象としたため，国内の大学一般

の傾向を反映した分析は行えなかった．対象とする組織を増や

せば，クラスタリング等によって組織を類型化し分析できると

考えられる．本手法の実用性に関しては，URA等の組織研究

の専門家による評価も必要である．また，本研究は大学組織の

みを対象に評価したが，今後は研究者，部局，大学それぞれの

レベルでの部局横断型共同研究の活発さの統一的な評価も検討

する．
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