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参加者の議論能力と役割を考慮したオンライン議論の分析
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概要 本稿では，オンライン議論の参加者を分析するため参加者の議論活動に基づき，その役割の条件を定義す
る．そして，Wikipedia 日本語版で行われた議論を対象として参加者を分類し，分類された役割と議論の妥当性
との関係性を実験を通じて確認する．
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1 はじめに
オンラインでは様々な目的によって参加者達が議論を

行っている．その中では，参加者達が積極的に参加し，

参加者達が納得できる結論を出す，いわゆる建設的な議

論も存在するが，参加者の相互誹謗など非社会的な行動

によって合意まで至ることができない議論も存在する．

知識共有や協調活動などオンラインコミュニティにおい

て重要な結論を出す議論の場合，非効率的な議論は結論

の信憑性にも影響を与えると思われる．

そこで，本研究では議論から参加者の傾向に基づいて

役割を分類し，議論の妥当性にどのような関係があるの

か検証してみる．参加者の役割が議論妥当性に与える影

響を確認して，役割の調整によって妥当性のある議論へ

導くことも可能であると思われる．本稿では，参加者の

役割を定義し，Wikipedia日本語版1で行われた議論を

対象にしたアンケート実験の結果を用いて検証を行う．

2 オンライン議論における参加者の役割

2.1 オンラインコミュニティの参加者分類
Golderら [1]はUsenet Newsgroupの参加者を観察し，

行動から Celebrity, Newbie, Flamer, Lurker, Flamer,

Troll, Ranterの 6種類の役割を定義した．各々の役割の

特徴は次のようである．まず，Celebrityはコミュニティ

の中で最も影響力を持つ役割である．発言数も多く，発

言の専門性は参加者にも認められる．社会的スキルを持

ち，コミュニティの中心となる人物である．Newbieは

新規参加者であり，コミュニティの傾向を把握していな

い役割である．また，専門性やコミュニケーションにお

ける能力は欠けている．

Flamerは最も攻撃的な傾向の参加者であり，挑発す

る発言で他の参加者を誹謗することを目的とする．Troll

は自身に興味を持つように刺激的な発言をして，その発
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言に応答する参加者とディベートを展開する．また，コ

ミュニティの雰囲気を把握しており，コミュニケーショ

ンスキルをつけている．Ranterは頻繁に発言し，また

その発言が長いという特徴がある．こういった特徴は

Celebrityとも類似であるが，専門性が欠けているため

他の参加者の応答が少ない．否定的参加者として分類さ

れる Flamer，Trall，Ranterは悪い影響を与える方法は

それぞれ異なるが，専門性が欠けている共通点がある．

Lurkerとは発言を投稿せず，他の参加者の発言を読

むことで参加し続ける役割である．実際，オンラインコ

ミュニティのかなりの割合を占めており，また発言はし

ないがコミュニティには参加している意識を持っている

[3]．しかし，発言を投稿することで意見を交換するオン

ライン議論の場合，Lurkerは参加はしているが議論の

結論形成に寄与をしたとは言い難い．従って本稿では分

類対象から除くこととする．

2.2 先行研究
先行研究としてWikipedia日本語版の議論データを

対象として議論の妥当性モデルを提案した [4][5]．オン

ライン議論の特徴を考慮し，論証，コミュニケーション，

議論主導を議論の特徴要素として定義し，アンケート実

験を通じて妥当性との関係性を確認した．そして，参加

者の発言から議論能力を算出し，参加者の議論能力から

議論の特徴要素を算出し，オンライン議論の妥当性モデ

ルを提案した．

2.3 参加者の分類
Forestierら [2]のオンライン議論の Celebrityを抽出

する研究で用いられた条件を参考し，分類条件として

4つの条件を用意した．Golderらの分類をオンライン

議論に適用するため，次のように分類条件を定義する．

まず，議論全体の集合を D，全発言の集合を U，全参

加者の集合を P，発言出現集合 O = (D,P,D)とする．

このとき，すべての発言の出現は (ui, pj , dk) ∈ Oと表

現される．議論 dにおける発言集合 UD(d)を UD(d) =
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表 1 ある参加者 pの役割の分類条件

Celebrity Newbie Flamer Troll Ranter

Ca(p) ≥ F a(d), Ca(p) ≤ F a(d), Ca(p) ≤ F a(d), Ca(p) ≤ F a(d), Ca(p) ≤ F a(d),

Cc(p) ≥ F c(d), Cc(p) ≤ F c(d), Cc(p) ≤ F c(d), Cc(p) ≥ F c(d), Cc(p) ≥ F c(d),

Cl(p) ≥ F l(d), Cl(p) ≤ F l(d), Cl(p) ≥ F l(d), Cl(p) ≤ F l(d), Cl(p) ≥ F l(d),

|UPD(p, d)| ≥ |UD(d)|
|Pd(d)| |UPD(p, d)| ≤ |UD(d)|

|Pd(d)| |UPD(p, d)| ≤ |UD(d)|
|Pd(d)| |UPD(p, d)| ≤ |UD(d)|

|Pd(d)| |UPD(p, d)| ≥ |UD(d)|
|Pd(d)|

{u|∃p(u, p, d) ∈ O}，ある議論 dの参加者集合 PD(d)を

PD(d) = {p|∃u(u, p, d) ∈ O}，ある議論 dの参加者 pの

発言 UPD(p, d) を UPD(p, d) = {u|(u, p, d) ∈ O} とす
る．そして，ある参加者 pの議論能力を Ca(p)，コミュ

ニケーション能力をCc(p)，議論主導能力をCl(p)とし，

議論 dの特徴要素である議論特徴 F a(d)を，コミュニ

ケーション特徴 F c(d)を，議論主導特徴 F l(d)とする．

これにより，ある参加者 pの役割の分類条件は表 1のよ

うになる．

図 1 参加者の役割と議論妥当性の関係性

2.4 結果と考察
実験に用いた議論データはWikipedia日本語版のノー

トページから抽出した 41件であり，発言数は 461件，参

加者数は 165人であった．そして，アンケート実験の結

果から発言に対する論証，コミュニケーション，議論主

導に対する評価を，議論の妥当性モデルを用いて参加者

の議論能力を算出した．参加者の議論能力に基づき，提

案した条件によって分類を行った．その結果，被験者に

よる議論の妥当性評価と役割数の分布を図 1に示す．

図 1からCelerityの数とFlamer, Troll, Ranterの否定

的参加者数が議論の妥当性に影響を与えることが分かっ

た．相関係数を用いて比較するとCelerityの数は 0.823，

否定的参加者の場合 0.643 であり，議論の妥当性には

Celebrityの役割が最も影響を与えることが分かった．

本研究で用いられた役割分類の基準は Golderらの研

究に基づいた．Golderらの研究はUsenetを対象に分類

を行い，また Forestier らは Celebrity をオンライン議

論に適用した．本研究では Lurker以外すべての役割を

Wikipedia日本語版で行われた議論に適用した．しかし，

この分類は議論における役割の分類ではなく，参加者の

オンライン活動における傾向の分類に近いと思われる．

今後オンライン議論における役割を定義し，参加者の役

割が議論の妥当性に与える影響を検証していきたい．

3 おわりに
本稿ではオンライン議論の参加者を議論能力と活動を

基準で分類し，妥当性との関係を確認した．参加者の役

割が議論の妥当性に影響を与えることがわかった．これ

を基盤とし，今後はオンライン議論の妥当性における参

加者の傾向分析と活動評価を行いたいと考えている．
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