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An LOD Approach toward WordNet Japanization
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Abstract: We had transformed English WordNet into RDF according to the guideline from W3C

and provided RDF files and the way of web browsing of WordNet. While Japanized WordNet is

recently published, it is not in the LOD style and does not include links to other existing resources

of Japanese word collections and dictionaries. Therefore, RDFization and building LOD as a whole

of English/Japanese multi-lingual WordNet is an urgent requirement in today’s situation. We also

have gained several experiences of LOD in other fields, and the experiences are revealing a new

question that should be categorized into pragmatics of RDF that teaches how to RDFize resources

and data in each particular context and objective. In this report, we discuss how to RDFize

English and Japanese WordNet and how to extend RDFized WordNet to LOD with other existing

resources of Japanese words.

1 はじめに

筆者らはすでにW3Cの指針 [1, 2]に従って英語Word-

NetのRDF化を行ってRDFファイルを公開し [3]，さ
らに日本語WordNetを IPADICやWikipediaのよう
な他言語資源と一緒にWebブラウズ1する手段も提供し
た [4]．一方，LODの動きが活発化するにつれて，Web

資源や非Web資源をどのように RDF化したらよいの
かについて，各所で試行錯誤が行われつつあり，その
結果，これまでのRDF統語論とRDF意味論に加えて，
新たに RDF語用論とでもいうべき分野のあることが
見えてきた．本報では，英語/日本語WordNetのRDF

化の経験を踏まえて，WordNetの構築とその他辞書の
RDF化について LODの視点から議論する．
第 2節では英語WordNetの構造と特徴について簡

単に述べ，W3Cによる RDF化の指針についても振り
返る．第 3節ではその後の英語/日本語WordNetの改
定とそれへの対応について述べ，その他の関連研究に
ついても述べる．第 4節ではそれまでの議論を踏まえ
て日本語資源の LOD化について提案する．第 5節で
は LOD化において特に日本語について考慮すべき諸
課題について議論し，最後に第 6節でむすびとする．
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1ことはぶ，http://wordnet.jp/kotohub/

2 英語WordNetの構造とW3Cに
よるRDF化指針

RDF化に当たっては対象分野の構造をよく見極め
なければならない．英語WordNet[6]の特徴は，多義語
と同義語を考慮して同義語集合である synsetを中心に
据えて．単語ならびに複合語と synset の関係を収集整
理したことである．例えば，単語 “bank”には「機能と
しての銀行」のほかにも，「建物としての銀行」や，「土
手」や「飛行機の傾き」などの意味がある．一方，「機能
としての銀行」の同義語には “bank”のほかに “depos-

itory financial institution”や “banking company”と
か “banking concern”の複合語がある．Sense keyとい
うものがWordNetにはあるが，このような語と同義語
集合の多対多の関係を RDF記述するにあたり，W3C

のRDF化指針では語義 (wordsense)という概念を導入
して語と同義語集合を関係づけた．例えば「機能とし
ての銀行」は，単語 “bank”とある語義によりつながっ
ているが，単語 “bank”は異なる語義を介して同義語
集合「土手」や同義語集合「飛行機の傾き」にもリン
クされている．
まず最初にリソースはURI表現されなければならな

い．このときURIは曖昧さなく他のリソースと区別さ
れ解釈が唯一となるようにURI表現されなければなら
ない．W3CによるRDF化指針では，WordNetにおけ



る単語 “bank”は版も考慮して “wn20instances:word-

bank”とURI表現され (ここでwn20はWordNetバー
ジョン 2.0を表す)，synsetは同義語集合の中から代表名
(primary name)が選ばれて，“wn20instances:synset-

depository financial institution-noun-1”とURI表現2さ
れる．英語は一つの単語が異なる品詞で用いられるこ
とがあるため，wordには URI表現に品詞情報は付か
ないが synsetでは付加される．
wordノードと synsetノードの多対多の関係を形作

るwordsenseノードをグラフ中で唯一にURI設定する
のは単純な話ではない．簡単には順にシステム中に両
者の関係を追加するときに追番によって作ることもで
きるが，もし何らかの体系化された方法を採るとする
とそのアルゴリズムが要求される．W3Cによる RDF

化指針ではある方法が採用されたがそのアルゴリズム
までは詳細には記述されていないため，スクラッチで
実装しようとすると実際には頭を悩ませることになる．
RDF グラフ中の二つのノードをリンクするために

新たにプロパティ定義する場合にはできるかぎりプロ
パティの定義域と値域を考慮して定義するのが望まし
い．W3CによるRDF化指針ではwordインスタンスと
wordsenseインスタンスはプロパティwn20schema:sense

とその逆リンクwn20schema:wordでリンクされ，Word-

SenseインスタンスとSynsetインスタンスはプロパティ
wn20schema:inSynsetと逆リンクwn20schema:contains

WordSenseでリンクされた．
英語WordNetには品詞と意味のほかにも IS-A関係

を表す hypernym/hyponymや PART-OF関係を表す
holonym/melonymなどがあるが，これらの情報につい
てもW3CによるRDF化指針ではスキーマ定義がされ，
wnfull.rdfs3となっている．なお，hypernym/hyponym

関係は rdfs:subClassOfのサブプロパティとはなってい
ないため，RDFSと OWL意味論においてクラスの上
下関係にはなっていないことを注意しておく．

3 英語/日本語WordNetの改定と
RDF化

3.1 英語WordNetの改定

W3C の RDF 化指針は WordNet2.0 に対するもの
であったが，その後英語WordNetは 2.1，3.0と改定
を重ねて現在に至っている．WordNet2.1 では新たに
instanceHypernymと instanceHyponymがインスタン
ス関係として追加され，それに伴って 2.0の内容の一
部も変更された．WordNet3.0では新たな関係はない．

2冗長になるのを避けるために本報ではすべての URIを QName
で記す．

3http://www.w3.org/2006/03/wn/wn20/download/

WordNetの改定に追随するにあたり，以前はスキー
マ定義におけるすべてのスキーマについてもwn20schema

の名前空間からwn21schema，wn30schemaへ更新して
いたが，新たなスキーマ定義を極力さけて流用できるも
のは流用するという考え方から現在はWordNet2.0のた
めのwnfull.rdfsをそのまま2.1および3.0にも流用して，
wn21schema:instanceHyponymOf/instanceHypernymOf

のみを定義した．一方，WordNet におけるすべての
WordとWordSenseと Synsetのインスタンスは，たと
え内容が更新されていなくてもWordNet2.1や 3.0での
内容という意味で，wn20instancesからwn21instances

と wn30instancesの名前空間に更新した．

3.2 関連研究

W3Cの RDF化指針以前のWordNetの RDF表現
については，先の報告 [7]に纏めてある．W3CのRDF

化指針は Working Draft であるが，その詳細は van

Assem[2] に詳しい．de Melo と Weikum[8] は多言語
における語や文字の関係を LOD化することを目的に
「ことはぶ」と類似の環境を公開4している．van Assem

らはW3Cの RDF化指針に沿って実際にWordNet3.0

に対して RDF化を行った5．

3.3 日本語WordNet

NICTによる日本語WordNet[5]は英語WordNetを
ベースにその synsetについて日本語を付与したもので
ある．したがって日本語 “銀行”や日本語 “バンク”が
senseを介して英語の synsetにつながっており，それ
を忠実に RDF化すると，synset-銀行は生じない．ま
た hypernym/hyponym 関係や holonym/melonym 関
係なども英語のままである．英語では単語としてある
概念が日本語にはない場合もあるが，単語 “bank”の
一つの意味である「賭場ないしは賭事筋の仲介業者が
持っている資金」にも日本語の “銀行”という語が振ら
れている．

4 英語/日本語WordNetのLOD化

NICTによる日本語WordNetは英語WordNet由来
であるため，英語を母国語とするユーザの場合には問
題がないが，日本語を母国語とするユーザにとっては
違和感がある．たとえば，単語 “バンク”に動詞があり，
synset-chopstickにはwordsense-はし-nounがリンクさ
れるが，その日本語 glossは「食物を食べる東洋の食器

4http://www.lexvo.org/
5http://semanticweb.cs.vu.nl/lod/wn30/



類として使われる一対の細長い棒のうちの 1本」とな
る．一方，“火箸”は含まれているが “箸”はない．言語
資源として日本語母語のための日本語WordNetが必要
であることはあきらかであり，自由に利用できる資源
として IPADICやNAISTjdicに注目する．言語資源の
Webブラウジング環境として「ことはぶ」を提供して
いるが，ここでは IPADIC辞書その他の言語資源も利
用して単語に加えて「読み」つながりでブラウジング可
能になっていても，RDF化はされていない．IPADIC

あるいは NAISTjdic から出発してこれを RDF 化し，
英語WordNetとリンクさせることで，本来の英語/日
本語WordNetの LODになると期待できる．
先に見たように，英語概念と日本語概念の構造は異

なっていることが予想されるが，それを解決する出発点
としてまず最初に英語 synsetとは別に日本語 synsetを
設定する．英語 synsetのコピーとしての日本語 synset

には問題点の多いことは上記のとおりであるが，不完
全ながらも LOD 化し公開したのち，それをWeb2.0

的に改善していくというのが我々の LODアプローチ
である．

5 LOD化における課題，RDF語用
論

5.1 資源の IRI化

URIは IETFの RFC3986で規定されており，さら
に現在では URIの国際化を目的に IRIが RFC3987で
決められている．IRIでは URIにおける US-ASCII文
字中の unreserved 文字としての US-ASCII 文字コー
ドが UCS(ISO10646および unicode)まで拡張された．
reserved文字はURIと IRIでは変わらないので表現文
字において URIは IRIに包含される．RFC3987では
xsd:anyURIは IRIを含む，ただし httpプロトコルに
は IRIは許されない，とされている．
RDFの勧告としてはまだURIに留まっているが，流

れとしては IRI化にあり，近い将来 IRIが推奨される
であろう．URIに日本語を用いた場合の問題は，URI

に用いられる非 ASCII文字をパーセントエンコーディ
ングしなければならず，人にとって日本語の視認性に欠
けることである．日本語資源を LOD化する場合，IRI

やQNameに日本語を記述できることが望ましいのは，
RFC3986においても「URIは、しばしば人間が記憶し
なければならないが、その構成要素が意味を持つ、あ
るいは親しみやすものから成る場合は、人間にとって
より覚えやすい」と記されているとおりである．
本来 IRIではホスト部，パス部，フラグメント部の

いずれにも日本語が可能であるが，それと httpプロト
コルとは別の問題である．将来 IRIが普及した場合で

も，RFC3987では httpプロトコルにおいては IRIは
許されず，IRI presentation elementsを URI protocol

elementsに変換して通信路に乗せたり，受け取ったURI

protocol elementsを IRI presentation elementsに戻し
たりする操作が処理系には要求される．現在でもファ
イルとしての形態においてRDFを IRI記述にして維持
することに何ら問題はないが，上記のように httpプロ
トコルにおいては日本語は許されない．将来の IRI化
を見越して今から LOD化をする場合，現状ではURI

のフラグメントには日本語を許すことにして，パス部
は US-ASCII文字にするというのが一つの妥協点で
ある6．通常の httpプロトコルにおいてフラグメント
部が現れることはないため，コンテンツネゴシエーショ
ンで rdfフォーマットを扱っても問題は生じない．た
だし SPARQLにおいてはフラグメント部まで含めて
扱われるため，現状では問題があると言わざるを得な
い．SPARQLのクエリフォームに日本語を与えた場合
にはそれを自動的にパーセントエンコーディングする
処理系が望まれる．
現在でも rdfs:labelや rdfs:commentを日本語記述す

ることは問題ないが，xml:langを用いる場合には注意
が必要である．RDF/XML記述においては xml:langが
現れると通常のプログラムにおける静的スコーピング
と同様に扱われる．すなわち，出現以降の内側にネス
トされた部分と同レベルにおいても出現以降現れる要
素が影響を受ける．すなわちRDF/XML記述には順序
がある．ところがこれを順序のない三つ組にした場合，
正確には日本語部分は言語タグつき文字列に変換され
なければならないが，すべての処理系でそう処理され
るかどうかは心もとない．xml:langがない場合には日
本語であってもそのまま言語タグなし文字列となる．

5.2 プロパティの設定

RDFは誰もが何についても発言できる (Anyone can

say anything about anything)ことをその根本精神と
している．RDFはプロパティオリエンテッドな知識表
現言語である．すなわち OWLとは異なって，何より
も先に，オブジェクトなしにプロパティを定義できる
し，他人の定義したサブジェクトやオブジェクトを流
用して自分が勝手に異なるプロパティでリンクするこ
とさえ，意味論的に可能になっている．実際には自分
のあるいは他人の作ったリソースURIが豊富にあった
として，それらをどうリンクするかというところで大
いに悩む．RDF(S)および OWLのプロパティに加え
て，FOAF，Dublin Core, SKOSなどの既存のプ
ロパティで間に合う場合にはそれらを流用するが，さ

6ホスト部の日本語 JP ドメイン名は http プロトコルにおいて
punycode 化されるが，日本語 JP ドメイン名が一般的に普及して
いるとは言えない．



もないと特にこれまで RDF化されていない分野にお
いては自分でプロパティを設定せざるを得ない．
他人の定義したプロパティを用いるということはそ

れらの定義域と値域の定義にしたがうということであ
り，リンクされたサブジェクトおよびオブジェクトは
それらのクラスのインスタンスとなる．プロパティを
自分で定義する場合，その定義域と値域には最新の注
意が必要である．というのは RDFにおいてはインス
タンスは複数のクラスに所属できるため，それ自体が
禁止されるわけではないが，定義域と値域を指定する
ことで現在あるいは将来に解釈が成立しない (互いに
disjointなクラスが両立した場合)可能性があるからで
ある．新たなプロパティを定義する場合には，特に主
張がなければあるいは最初は，定義域と値域を定義し
ないというのも現実的な方法かもしれない．

5.3 典拠の問題

Web資源，非Web資源を LOD化する場合にはその
情報の由来すなわち典拠 (provenance)が重要となる．
これは特に現在，権利関係にからんで美術館・博物館
の LOD化において強い要求があるが，情報の信頼性
などから他分野においても同様である．
典拠の記述方法として，大きく二つの手法がある．一

つは現在の三つ組構文は変えずに，その構造の枠内で
新たな典拠記述の枠組みを定式化しようとするもの，も
う一つは三つ組構文を拡張して典拠情報も記述しよう
とするものである．Named Graph[9, 10]では任意の三
つ組集合に名前を付けることができ，その名前をそれあ
るいは他の三つ組集合の内部で引用することもできる．
典拠問題は LOD化された情報のバージョン管理の面

でも欠かせない問題である．特にWeb2.0的に公開して
三つ組の修正更新を許す場合には，バージョン管理が
必須の機能になる．W3C Provenance Working Group

では最近 Time Line もデータモデルに含む Working

Draft7を出した．

6 むすび

英語/日本語WordNetの RDF化について報告しつ
つ，LOD化にあたっての諸問題を述べた．それらは本
文中太字に記述して条項とした．現状特に日本語につ
いて LOD化の問題点が多くあり，欧米の研究者には理
解されない部分でもあって，もどかしいところである
が，CJKはもちろんアラビア語，キリル語まで含めれ
ば，セマンティックウェブの国際化は必須であり，これ
らの問題は解決されなければならない．LODにおける

7http://dvcs.w3.org/hg/prov/raw-file/default/model/
ProvenanceModel.html

日本語問題はその突破口であり，今後も解決の一助と
なるべく努力する．
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