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Summary

In this paper, we propose shared topic networks as a model of human network to organize Internet
Information, and developed a system called kMedia that can generate shared topic networks by using WWW
bookmark files. We also evaluate the system with experiments to know how shared topics network can help
uesrs especially to know each other. A shared topic network is formed by linking topics of participants,
and used to know interests of others and to exchange information with others. kMedia can generate shared
topics networks by using structures of WWW bookmarks, i.e., folders of bookmarks are regarded as topics of
their owners. Relations among topics of different users are estimated by aggregating similarity among pages
in these topics. The experiments were performed to clarify two points; one is whether topics is a better
way to exchange information among people and the other is how we can measure human relationship. The
first point is examined that topic recommendation is more acceptable than page recommendation. For the
second point, we propose category resemblance as measurement of human relationship. Since we compare
results between cases with subjects belonging to the same community and cases without communities, we
noticed similarity of topics structure is affective. The category resemblance is to estimate this similarity of
topic structure and it is proved that it is better than any other parameters with respect to measurement
for human relationship.

1. は じ め に

近年のWWWに代表される情報伝達技術の進歩によ
り，我々は膨大な量の情報を利用する事が可能になって
いる．しかし，人間が扱うことのできる情報量には限界
があるので，行き交う情報が増えたことによって，結果

的に自分の欲しい情報を見失ってしまうような状態にな
りつつある．本研究ではこの問題の解決策として，人間

†1 現在，凸版印刷株式会社
†2 現在，プラエセンス株式会社

間の関係に注目する．

ある話題について情報収集をするとき，その話題と共
通性のある話題に興味がある人々と情報交換することが

出来れば，より効率良く情報を収集することができる．
また，共通する話題に興味を持つ人と人との関係を発見
することにより，新たに情報交換が活発に行われる集団，

つまりコミュニティの形成が期待できる．コミュニティ
は人の情報編集活動を強力に支援する存在であると言え，
その形成を支援することは，情報収集の支援にも繋がる
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と考えられる [西田 00]．
本論文では，人が興味を持つ話題の共通性によって人

同士のつながりを発見するシステム kMediaを提案する
とともに，このシステムを用いた実験から，人と人のつ
ながりの発見に有効な指標についての分析を行う．

2. コミュニティの知識

コミュニティは人の繋がりから生まれる．ゆえに人と
人との関係は，コミュニティを形成する上で非常に重要

な要素の一つである．では，コミュニティを形成するため
には，人のどのような関係を見つけだせば良いのか，と
いう事が問題になる．

発見すべき人の関係は，抽象過ぎず，かといって特化し
すぎてもいない，しかるべきレベルで記述されなければな
らないと考えられる．例えば，ネットニュース [Konstan
97]やWebページ [Balabanovic 97, Terveen 97]，音楽
[Shardanand 95]，といったものを扱った多くの推薦シ
ステムでは，情報のオブジェクト自身を共有しているか

どうかという事を利用している．しかし，このようなオ
ブジェクトを通した関係性は，オブジェクトに関する情
報を共有するかどうかを決めるのには有効であるが，き

わめて個別的なので人と人の関係を理解するのに適して
いるとはいえない．ReferralWeb[Kautz 97]ではリンク
や著書における引用関係から，人の関係を発見しようと
している．これは比較的有効な手法と思われるが，誰に

でも適用できる訳ではないという問題がある．

一方，Beehive[Huberman 96]やBabble[Erickson 99]，
Visual Who[Donath 95]といったコミュニティ支援シス
テムは，より簡単な関係性を用いている．例えば，Bee-
hiveでは単純に e-mailでのコミュニケーションを観察し
てアクティブなメンバーかどうかを判断している．Bab-
bleでは２次元空間にユーザの関係を表示する．Visual
Who も同様に２次元空間を利用するが，より動的であ
る．このような可視化は直感的で理解し易い反面，関係

性が抽象的になりすぎるという傾向がある．そこで本研
究では，各ユーザが持つ話題に着目し，話題の共通性に
よってユーザ間の関係を表現することを試みる．話題は

直感的で理解が容易であると同時に，どのような関係で
あるかを明示化することが可能であると思われる．

しかし，ユーザの持つ話題の同定は一般に容易ではな

い．これまでユーザの関心を発見する方法として主に二
つの方法が用いられていた．一つは強化学習やベイジア
ンネットワークのような機械学習を用いた方法である．例

えば，WebWatcher[Joachims 97]やLetizia[Lieberman
95] などは Web ブラウジングを対象としたシステムで
ある．この手法の長所であり短所である点は持続した関

心をくみ取れる点である．問題となるのは，ユーザの関
心が変化する点を見つけることができないので，関心を
個別に取り出すことが難しい点である．また，学習した

データはユーザにとってわかりやすいものではないため，
ユーザがどういった関心を持っているかを明示化するの
も困難である．もう一つの方法は，階層分類のような分

類技術である．例えば，Scatter/Gather[Cutting 92]や
Webmate[Chen 98]などに用いられている．これはユー
ザの関心をわかりやすく表示する．しかし各分類の意味

は明示的ではなく，理解に努力が必要である．

二つの手法には，以上のようにそれぞれ問題点が存在
している．さらに共通する問題は，人の持つ話題を同定
する方法としてテキスト解析を用いることの限界である．
例えば，ユーザが動物のページを収集していた場合，ペー

ジには象や猿などの語は多く現れるだろうが，ユーザの
関心を示す動物という語はなかなかあらわれない．この
ように，話題を示すような重要な語は出現しない場合が

ある．というのも，「象は動物である」といった一般知識
となっている事柄は，多くはページには現れないからで
ある．

以上のようなことから，本研究ではユーザの関心を計

算により導き出す方法ではなく，ユーザ自身の知識を利
用する方法を採ることにした．今回，本研究ではユーザ
情報としてWWWのブックマークの階層構造を利用し
ている．フォルダ名とフォルダの中にあるページはユー

ザが持つ内在的な知識・関心を外在化しようと努力した
結果である．例えば，フォルダの名前はユーザの関心を
示すものであるし，フォルダ中には，ユーザがその話題

に属すると考えたページが入っている．ブックマークは
ツリー構造であり，単一の階層構造に限定されているが，
WWW に関するユーザの知識を示すものとしては十分

であると考える．
WWWのブックマークは，人手によってフィルタリン

グがかけられた，利用価値の高い情報である．この情報を
元に，効果的な情報推薦を行おうとする研究はすでにいく
つか行われている．PowerBookmarks[Li 99]は，ユーザ
のコメントが記入されているブックマークデータをデータ
ベースで管理し，情報の推薦を行う．WebTagger[Keller
97]は，タグ付けを行ったブックマークを用いて，情報共
有を効率よく行おうとしている．BookmarkAgent[Mori
99] は，ユーザのブックマーク情報を持つエージェント
が，ユーザが現在見ているWebページに対して情報推
薦を行う．Siteseer[Rucker 97]は，ブックマークのフォ
ルダ構造を利用し，フォルダ内の登録されたWeb ペー
ジの比較によって推薦を行う．また，blink.com∗1におい
ては，ブックマーク共有サービスが行われている．これ

らのシステムでは，ブックマークに登録された情報その
ものを有効に共有するために，コメントやタグ，テキス
ト解析などを用いている．つまりユーザが階層構造を用

いて整理する対象となる情報のオブジェクトに注目して
いるが，本システムではその階層構造を含めて所有者を
表す知識であると考えている．

∗1 http://www.blink.com/
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図 1 共通話題による人のつながり

残る問題として，話題間の関係を見つける事が挙げら
れる．これはフォルダ中のページの類似性を測ることで，
それを見つけだすことにしている．この処理には，通常
のテキスト解析の手法を用いている．ただし，このテキ

スト解析には必ずしも高い精度を期待しているわけでは
ない．というのは，ページ間の類似性をある程度発見す
るだけで，あとはページの共有状態から話題間の関係を

見つけ出せると考えているからである．

3. 共通話題ネットワーク

本研究で，我々は人のネットワークの実現モデルとし

て共通話題ネットワークを提案する．ここではユーザの
持つ一定のまとまりの興味・関心を話題と呼ぶことにす
る∗2．共通話題ネットワークとは，それぞれのユーザが
持つ話題の中で，互いに共通性のあるもの共有したネッ
トワークである．図 1が示すように，ユーザは共通話題
を介して他のユーザとつながることができる．

情報交換の点から見た共通話題ネットワークの利点と
して，以下のようなものが挙げられる．

•ページやファイルのような個々の情報よりも抽象度
の高い話題という情報を共有することで，情報の交
換を容易にすることができる．

•人が作り出した話題という情報の関連性を利用する
ことで，既存のテキスト解析では発見できない関連
性を利用できる．

•自分で作った話題に対して新しい情報が入ってくる
という形で情報交換が行われるので，受信した情報
の理解が容易である．

ここで重要なことは，話題の共通性は単純に話題の名
前の比較によって求めることは出来ないという事である．
ある情報が与えられた時，その情報がどういう話題に分

類されるかは基本的に，人それぞれの判断にゆだねられ
ている．そのため，話題の共通性はその話題に含まれる
情報までを調べて初めて判断できる．次章では，この共

通話題ネットワークをブックマークを利用して実装した
kMediaシステムについて説明を行う．

∗2 話題といった場合，「最近の話題」のような時間軸を考慮した
ものもあるが，ここでは扱わない．

図 2 kMedia のユーザインタフェース

4. kMediaシステム

4・1 システム概要

本研究では共通話題ネットワークをブックマークデー
タを用いて構築するためのシステム，kMediaを作成した．
kMediaはクライアント・サーバ型のシステム構成をとって
いて，クライアント部はJava2，サーバ部はCGI+Perl5.0
で作成されている．

利用方法は，クライアントを起動させて，設定画面か
らユーザ名と自分のブックマークデータのある場所を設
定して処理を実行させる．クライアントはブックマーク

データの解析処理を行い，サーバにその結果を送信する．
そして，サーバでの処理が終わり，計算結果が返送され
ると，クライアントのユーザインタフェースに共通話題
ネットワークとウェブページの推薦情報がそれぞれ表示

される．
なお，ブックマークデータはNetscape Navigator∗3の

ものを用いているが，Internet Explorer∗4のブックマー
クでも Netscape形式にブックマークデータを変換する
事で利用可能である．

4・2 インタフェース

kMediaのユーザインタフェース（図 2）は，共通話題
ウィンドウとブックマークウィンドウの 2つのウィンド
ウと，ステータスバーで構成されている．

共通話題ウィンドウ（図 3）には，共通話題ネットワー
クが表示される．共通話題ネットワークとは，それぞれ
のユーザが興味を持つ話題のうち，互いに共通性のある

ものを無向グラフで表示したものであり，ユーザを示す
黄色のノード（図 3における A，B，Cというラベルが
付けられたノード）と話題を示す青色のノード（図 3に
おける A，B，C以外のノード）によって，それぞれの
ユーザの話題の共通性が示されている．
図 3のグラフは話題を仲介に人がつながっているので，

人と人のつながりを表すグラフとしても理解することが
できる．例えば，図 3ではAさんを中心に見ると，UNIX

∗3 http://www.netscape.com/
∗4 http://www.microsoft.com/
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図 3 共通話題ウィンドウ

関係の話題（UNIXと ftpなど）はCさんの話題に繋がっ
ている．このことから，AさんはUNIXで困ったことが
あれば Cさんに聞けば良いのかな，といった判断を行う
ことができる．このように共通話題を用いると，人と人
の関係をそのつながりの量や内容から理解することがで

きる．
図 2の右側のウィンドウがブックマークウィンドウで

ある．ここには自分のブックマークデータに，他のユー
ザのデータで類似したものが推薦情報として付加されて

表示される．ユーザはWebページアイコンをダブルク
リックすることで，Webページをブラウジングすること
が可能である．

4・3 共通話題ネットワークの発見

kMediaでは，共通ネットワークを発見するために，ブッ
クマークからユーザが興味を持っている話題を調べ，次
にユーザ同士の話題の共通性を調べる．

まず，ユーザがどんな話題に興味を持っているかを知
るために，kMediaはブックマークのフォルダを利用して
いる．フォルダにはユーザが任意の名前を付けることが

できるが，一般的にフォルダ名には，その中にあるWeb
ページの話題は何であるかが記述されている．そこで，
kMedia ではブックマークのフォルダにつけられた名前
は，その中にあるWebページの話題を表しているとし
て，また，フォルダ中にあるWebページは，その話題に
関する情報であるとしている．
ユーザ同士の話題の共通性は，その話題に含まれる情報

がどれだけ類似しているかによって決まる．そこで kMeda
では，話題の共通性はブックマークフォルダに含まれる
情報，すなわちフォルダ中に含まれるWebページの類
似性から求める．つまり，Webページの類似性が図 4-a
のように発見された場合，話題の共通性は図 4-bのよう
に示される．

なお，kMediaでは，Webページの類似性を，ページ中
の重要な単語（キーワード）の一致によって決める．Web
ページ中の出現頻度の多い単語の中から，上位幾つかを

そのページのキーワードとし，互いのページで一致した
キーワード数が多いほど，そのページ間には類似性があ
るとしている．

図 4 共通話題の発見

ここで求められたWebページの類似性を元に，kMedia
はブックマークデータの推薦を行っている．すなわち，各
ユーザが持っているブックマークに登録されたWebペー
ジで，設定した閾値以上のキーワードが一致するWeb
ページを推薦情報として提示する．

Webページ間の類似

kMediaは指定されたブックマークファイルを解析し，
ブックマークに登録されたWebページを読み込み，その
Webページの文章から単語を切り出す．単語の切り出し
には，茶筅 [松本 99]などによる形態素解析ではなく，字
種に注目した単語切り出し [片岡 97]を用いた．
字種に注目した単語切り出しとは，解析する文章を先

頭から一字ずつ読み取り，連続する漢字，カタカナ，全
角英数文字を単語として切り出す方法である．この単語
切り出し方法は形態素解析に比べて厳密さには欠けるが，

特にカタカナの新語，略語に対して柔軟な切り出しがで
きるため，WWWの情報のように，雑多でやわらかい文
章の解析に適している．

切り出された単語のうち，頻度順に，頻度が同じ場合
は文字長の長い順に最大 10単語をそのページのキーワー
ドとしている．ただし，「ホームページ」や「カウント」
など，あまりその文書を特徴付けないような頻出単語は
キーワードとして除外した．なお，単語と見なす最短文

字長は調整可能であるが，今回は 3文字とした．
このようにして選ばれた各Webページのキーワードの

一致から，Webページ間の類似を調べる．今回は，キー
ワードが 2語以上一致し，一致したキーワードが両Web
ページで合計 10回以上現れた場合に，Webページ間に
類似性があったと判断し，Webページの推薦を行う．な
お，このキーワードの出現回数のことを，以後，ページ
関連度と呼ぶ．

話題の共通性

話題の共通性は，話題を示すブックマークフォルダ中
のWebページの類似によって決める．フォルダ間で互い
に類似性があるWeb ページの数をフォルダ関連度と呼
ぶ．以下の実験では，フォルダ関連度が 3以上，つまり
フォルダ中のWebページが 3つ以上，互いに類似性が



280 人工知能学会論文誌 17 巻 3 号 SP-D（2002 年）

ある場合に，そのフォルダ（話題）間に共通性があると
し，フォルダの推薦を行う．

なお，以下の実験では話題の共通性を調べる際，フォ
ルダの階層は 2 階層以上は考慮していない．つまり，2
階層以上深いフォルダ内のWebページは，全て親フォル
ダ内のWebページと見なした．kMediaでは，2階層以
上を扱うことも可能であるが，表示や分析の煩雑さを考
慮し，このようにした．

5. 実 験 概 要

このような共通話題ネットワーク発見手法の有効性に
ついて，実験を行って検証した．まず本章では実験の概
要について述べる．

実験の目的は，人と人の間を行き交う情報として話題
を用いることの有効性を検証すること，人と人の間の関

係を測るための指標を見つけることの２点である．

被験者として，4つの異なるコミュニティから 3人ず
つを集めた．ここで言うコミュニティとは，実生活上一
つのグループに属して活動していることを指す（今回の
例では大学・大学院の研究室）．同じコミュニティに所

属する人同士と，異なるコミュニティに所属する人同士
とで，ユーザの評価がどの程度変わるかを調べるために，
互いに異なるコミュニティに属する者だけのグループを，
同じ 12人の被験者を用いて 4グループ作った．
この実験では，kMediaを通常の利用法とは異なる方

法を用いた．まず，被験者から集めたブックマークを実

験者が kMedia に与える．そして，その結果を HTML
形式に加工し，フォームを用いて評価してもらった．各
被験者には，まず同じコミュニティに所属する人同士で

kMediaを使った場合の推薦結果に対する評価，次に異な
るコミュニティに所属する人同士での結果に対する評価
をしてもらう．なお，被験者には推薦相手の名前は伏せ

ており，推薦された情報が同じコミュニティに所属して
いる人からのものか，そうでないかはわからない．

評価は，以下に示すような推薦されたページに対する
評価と推薦されたフォルダに対する評価，そしてページ
やフォルダを推薦した推薦者に対する評価の合計３種類
５項目，それぞれ５段階（5:大変そう思う，4:そう思う，
3:どちらとも言えない，2:そう思わない，1:全く思わな
い）で評価を行ってもらった．

•あるページに対してのページ推薦が妥当であるか
•推薦されたフォルダは似ているか（フォルダ評価１）
•推薦されたフォルダは役立つか（フォルダ評価２）
•相手と連絡を取りたいか（推薦者評価１）
•相手と会いたいか（推薦者評価２）
まず被験者には推薦されたページに対して，自分が持

つ被推薦ページと推薦ページの組み合わせが適切である

かどうか，それぞれ５段階で評価を行ってもらった．次
に，推薦されたフォルダに対して，「似ているか」「役立

図 5 フォルダ推薦の有効性

つか」という２つの観点から，５段階で評価を行っても

らった．なお，評価フォームの下には相手のブックマーク
が表示されており，被験者はそのフォルダ内のWebペー
ジを見ながら，推薦されたフォルダを評価する．

6. ページとフォルダに関する共通性の分析

6・1 フォルダ推薦の有効性

図 5は，ページ推薦とフォルダ推薦の評価結果を示し
たものである．なお，フォルダ推薦については 2種類の
評価をしてもらったが，両方とも同じ傾向であったため，
「似ているか」の評価結果を示す．

それぞれ縦軸が平均評価値，横軸が推薦を行うための
関連度の閾値である．今回の実験で用いた閾値（ページ
関連度 10，フォルダ関連度 3）で t検定（有意水準 5％）
をしたところ，有意にフォルダ推薦の方が評価が高かっ
た．また，フォルダ推薦に対する評価値はどのような閾
値においてもフォルダ推薦の方が高く，また，グラフの

傾きは顕著にフォルダ推薦の方が大きい．これはフォル
ダ関連度の方がユーザの評価により関連している事を示
している．このことから，フォルダ（話題）が概念的に
Webページよりも抽象的であるため，ユーザにとって受
け入れ易かったのではないかと考えられる．

6・2 コミュニティの効果

コミュニティの有無で情報推薦の効果がどのように変
わるか検証する．同じコミュニティに所属する人同士で

行ったページ推薦と，異なるコミュニティに所属する人同
士で行ったページ推薦の評価を比較した．図 6は，ペー
ジ推薦を行うためのページ関連度の閾値を変化させた場

合の，推薦されたページに対する評価の平均値を示した
ものである．
グラフから，コミュニティの有無に関係になく，ペー

ジ関連度によって設定された閾値が高くなれば，評価も
高くなる傾向にあることがわかる．ただし，同じコミュ
ニティ間の方が評価は常に高い．今回用いた閾値（ペー

ジ関連度 10）で t検定（有意水準 5％）を行ったところ，
有意であった．情報推薦は，一般に似たような関心をもつ
人同士で行った方が有効であるといわれている．kMedia
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図 6 ページ関連度と推薦ページ評価

図 7 ページ・フォルダ推薦数

によるページ推薦の効果も，同じコミュニティに所属す
る人同士で行った方が高いという結果が得られた．また，
フォルダ推薦においてもほぼ同様の傾向が現れた．

大小の差はあるが，結果としてページ推薦，フォルダ
推薦ともにコミュニティの有無による影響が現れた．実

生活においても，親しい友人から推薦された情報は他の
人からのものよりも有効である可能性が高い．この結果
はそれと同様であるといえる．しかし今回の実験におい

ては推薦者が誰であるかは伏せられているので，その所
属で判定しているわけではない．ここで行った関係の提
示の中に，”コミュニティらしさ”が含まれていたと考え
られる．すなわち，人が相手を同じコミュニティだと判

断する要素，つまりは人のつながりを示す要素が含まれ
ている筈である．

そこで，人のつながりを示す要素を見つけ出すために，
推薦の評価結果以外にどのような特徴がコミュニティの
有無で現れているかを調べる．

§ 1 ページ推薦数とフォルダ推薦数

図 7は，同じコミュニティ間でのページ推薦と異なる
コミュニティ間でのページ推薦数，およびフォルダ推薦数
を比較したものである．コミュニティの有無で推薦ペー
ジ数の差は 300ほどあるのに対し，推薦フォルダ数の差
はわずか 8であった．

フォルダ推薦はフォルダ中のページの推薦数によって
決まる．よって，ページ推薦数が大きいのにフォルダ推薦

数が小さいと言うことは，推薦されたフォルダが多くの
推薦ページを持っていることを示している．つまり，こ

図 8 ページ関連度とフォルダ関連度

の結果から，同一コミュニティはそうでない場合と比べ
て，推薦フォルダがより多くの推薦ページを持つ傾向に
あることがわかる．

§ 2 ページ関連度とフォルダ関連度

図 8 は，ページ関連度による閾値を変化させた場合，
推薦されるページのフォルダ関連度がどのように変化す

るかを示したものである．推薦ページのフォルダ関連度
とは，類似性のあるページ組の，それぞれが登録されて
いるフォルダ間のフォルダ関連度を示す．

ページ関連度による閾値をを高くすると，同じコミュ
ニティに所属する人同士で推薦されるページは，フォル
ダ関連度の高いものが多くなっている．対して，異なる

コミュニティでは，そのような傾向は現れない．

7. 人の間の距離に関する分析

7・1 カテゴライズ近似度

推薦数および関連度についての分析から，実社会にお
いて同じコミュニティに属している（つまり人のつなが
りがある）ことは，そうでない場合と比較して以下のよ

うな二つの傾向があるといえる．
•ページ推薦数に対してフォルダ推薦数は少ない
•ページ関連度とフォルダ関連度の相関が高い
前者は，一つの共通話題に対して多くの類似ページが

あることを示し，後者は，よく似たページはよく似た話
題に分類されていることを示している．この二つの傾向

から，人のつながりの尺度として，分類方法の類似性が
使えるのではないかと考えられる．例えば図 9において，
点線は関連性があるページ組を示しているが，左右両方

とも同じ 4つである．だが，その関連性のあるページの
分類の仕方がそれぞれ異なっている．この場合，同じよ
うな分類をしている左の方が，右の方と比較して人のつ
ながりが強いと判断できる．

ここで分類方法が類似性を示すものとして，カテゴラ
イズ近似度という指標を新たに作る．これは，共有して
いる情報の量でユーザ間を評価するのではなく，一致す

る率で評価するものである．ユーザ a，b間のカテゴライ
ズ近似度 CR(a,b)は，以下の式で求めることができる．
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図 9 分類方法の類似

表 1 推薦者の評価との相関 (1)

連絡したい 会いたい

推薦ページ数 0.42 0.30
平均ページ関連度 -0.13 -0.19
推薦フォルダ数 0.45 0.35

平均フォルダ関連度 0.38 0.30

CR(a,b) =
Nfab ×Rfab

Npab

Nfab : 推薦フォルダ数

Rfab : 推薦フォルダの平均フォルダ関連度

Npab : 推薦ページ数

7・2 推薦者評価とカテゴライズ近似度

今回の実験では，推薦されたページやフォルダと同様

に，それらのページやフォルダを推薦した推薦者自身の
評価も行った．この，推薦者への評価という値は，人の
つながりを示す値であると言える．そこで，それらの値

とカテゴライズ近似度の相関を調べることで，提案する
パラメータが人のつながりを測る指標となりうるのかを
調べた．

まず，比較対象としてシステムが計算した四つの基本
的なパラメータと被験者による推薦者への評価との相関

係数を表 1に示す．最も相関係数が高いパラメータは推
薦フォルダ数であった．また，推薦者に対する評価は「連
絡したいか」「会いたいか」という２つの項目を用意した
が，全てのパラメータにおいて前者の方が相関係数は高

いという結果になった．

次に示す表 2は，推薦されたページやフォルダに対す
る被験者の評価と，その推薦者に対する評価との相関を
示したものである．被験者による評価係数は，「会いたい」
との相関においてシステムが求めたパラメータよりも高

い値を出しているが，「連絡したい」との相関においては
逆に低い結果となった．
「連絡したい」と「会いたい」という二つの評価項目
を比較すると，直感的には後者の方が人のつながりを強
くあらわしていると思われる．ならば，人のつながりを
測る指標は

（「連絡したい」との相関）<（「会いたい」との相関）

表 2 推薦者の評価との相関 (2)

連絡したい 会いたい

平均ページ評価 0.29 0.40
平均フォルダ評価 1 0.28 0.32
平均フォルダ評価 2 0.09 0.20

表 3 推薦者の評価との相関 (3)

連絡したい 会いたい

カテゴライズ近似度 0.49 0.55

となるべきである．しかし，システムが計算した値では

逆の傾向が現れてしまう．このことから，システムが計
算した値はなにかしら不十分であると言える．では人が
評価した値はどうであるかというと，「連絡したい」との

相関係数と「会いたい」との相関係数の関係は正しい．し
かし，不十分であると判断したシステムが計算した値よ
りも，「連絡したい」との相関係数において低い結果があ

らわれた．このことから，人が評価した値も，まだ不十
分であると言える．
最後に，今回新たに提案したカテゴライズ近似度と人

の評価との相関を表 3に示す．
カテゴライズ近似度の相関係数は両項目とも最高値で

あり，かつ大小関係も妥当なもの（「会いたい」との相
関の方が高い）であった．また，このカテゴライズ近似

度は相関の有意性検定において，有意水準 5％で有意で
あった．

7・3 ページ推薦とカテゴライズ近似度

さらにカテゴライズ近似度がページ推薦に与える影響
を調べた．今回の実験では一人当たり四人の推薦者から

の推薦情報を評価してもらったが，その推薦者四人のう
ちカテゴライズ近似度が高かった者上位二人を，被推薦
者にとって同じコミュニティに属する人だと判断して新

たに仮想的にコミュニティを作成した．
図 10は，全体 (all)，実際のコミュニティがある場合 (in

real community) とない場合 (cross real community)，
新しく作った仮想コミュニティがある場合 (in new group)
の合計四種類のグループにおけるページ推薦の評価値の
平均値を示している．実際のコミュニティ同様，カテゴラ
イズ近似度で作った新しいコミュニティにおいても，そ

の有無によってページ推薦の評価値に差が現れた．この
差は t検定（有意水準 5％）で有意であった．また，コ
ミュニティを全く考慮しない場合（図 10-all）との差も，
同じく t検定（有意水準 5％）で有意であった．

8. 結 論

本稿では，情報交換を容易にするために人のつながり
はどのように説明されるべきか，という点について議論
し，共通話題を提示するシステム，kMediaを提案した．
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図 10 ページ推薦におけるカテゴライズ近似度の有効性

今回，共通話題ネットワークの生成においてはブックマー

クというユーザの知識とページ関連度の自動発見という
組み合わせで行ったが，この人の知識と機械的解析によ
る共通話題の発見手法は実際的であったといえる．ペー

ジ間の関係発見ではなく，話題間の関係を発見すること
が有効であることが結果の分析でも確かめられた．また，
人の関係においては，ただ類似性の発見されたページや
フォルダの数を測るだけでなく，フォルダによるページ

の分類の仕方，つまり分類観点の類似性見ることで発見
することが出来た．これは，人がどのように話題を構成
しているかを見比べていることであり，ここからも共通

話題という概念の有効性がわかる．

9. お わ り に

WWWの拡大に伴い，ユーザの興味を反映したフィル
タリングを可能とするWWW検索システムの必要性が
高まっている．このとき，実世界と同じように，同じ関

心を持つ人間同士で情報を交換・共有することが可能な
らば，効率的に情報収集することが可能である．

より良い情報を得るために，情報共有を行うユーザ数
は多い方が良い．だが，ユーザが多くなると，共有された
情報から選択するのが困難になる．特にWebページのよ
うに分類が困難である場合，それは顕著に表れる．ユー
ザ間での情報共有を効率よく行うためには，まず情報源
をある程度分別する必要がある．

本研究では，ブックマークという，ユーザによって作

られた階層構造を持った知識を利用する事によって，自
動的に話題のつながりおよび人のつながりを発見する手
法を提案した．膨大な数のユーザによる情報共有が行わ

れた場合，この手法を用いてることによって，適切な情
報推薦を支援することができる．

本手法は情報推薦を支援するが，推薦された情報はユー
ザにとって未知の情報であり，その情報がどの様なつな

がりによって自分に推薦されたのかが適切に示されなけ
れば，ユーザはその情報を理解することが出来ない．こ
れでは良い推薦情報を発見したとしても，情報の推薦が

適切に行われたことにはならない．そこで今後は，発見
された推薦情報をどのように提示すればユーザが負担無
く受け入れられるか，という点についても考察する必要

がある．
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